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1. INTRODUCTION 

L’intégrité des fonds marins et leur conservation définissent le cadre 
global de connaissance et l’ensemble des actions parmi lesquelles se trouve 
l’étude de l’impact environnemental généré par le mouillage d’embarcations. 
Les fonds marins incluent donc tant la structure physique que la communauté 
biotique qui se développe dans ce substrat. Ils regroupent l’ensemble des 
processus naturels propres des écosystèmes et la connectivité spatiale. 

Cette question est spécifiquement traitée dans la Directive Cadre 
Européenne sur la Stratégie pour le Milieu Marin, contenue dans la Décision 
2010/477/UE de septembre 2010, qui traite spécifiquement du descripteur 6, 
qui est défini de la manière suivante : 

  

Descripteur 6. “ Le niveau d’intégrité des fonds marins garantit que la 
structure et les fonctions des écosystèmes sont préservées et que les 
écosystèmes benthiques, en particulier, ne sont pas perturbés” 

 

Ainsi, il faut évaluer la magnitude des impacts produits par les activités 
humaines sur les substrats des fonds marins qui structurent les habitats 
benthiques, en se basant sur la définition de leur bon état environnemental. Les 
tâches d’interprétation des termes de ce descripteur et le rapprochement vers le 
bon état environnemental, ont été réalisés dans le sein de groupes de travail 
organisés par le JRC (Joint Research Centre) et le ICES (International Council 
for the Exploration of the Sea), dont les directives et les recommandations sont 
présentées dans les travaux de Rice et al. de 2010 et 2012. Selon notre point 
de vue, celles-ci devraient former le point de départ et les critères 
méthodologiques à employer pour développer le programme de suivi qui nous 
occupe.  

Dans cette réglementation, une importance toute particulière est donnée 
aux organismes bios-constructeurs ou générateurs d’habitats (habitats 
biogéniques) qui modifient la structure des fonds marins car ils sont les plus 
sensibles aux perturbations physiques et ils jouent une série de fonctions 
fondamentales pour le développement des communautés benthiques. Les 
fonctions de ces espèces appelées structurantes, leur importance pour le 
développement des processus écologiques et les menaces pour leur 
conservation ont été amplement étudiées (Grall & Hall-Spencer, 2003; Kamenos 
et al., 2004; Orth et al., 2007; Buhl-Mortensen et al., 2010; entre autres). 

Dans les conclusions du travail de Rice et al., 2010, il est reconnu qu’il 
existe une grande incertitude scientifique sur de nombreux aspects de 
l’écologie benthique et sur les tolérances des écosystèmes benthiques aux 
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perturbations. Cela est à ajouter à la diversité de caractéristiques que 
présentent tant les écosystèmes benthiques que les pressions humaines. Par 
conséquent, la définition et l’évaluation du bon état environnemental requiert 
l’intégration d’études locales où sont reflétées la distribution en mosaïque des 
écosystèmes benthiques et les pressions, les échelles régionales étant trop 
grandes dans certains cas pour le respect des objectifs.  

 

2. PLAN DE SUIVI PROPOSÉ 

Dans la conception d’un plan spécifique de suivi pour une zone 
géographique concrète, de l’impact généré par le mouillage sur la structure des 
fonds et les communautés marines, il faut disposer de certaines informations 
préalables sur le sujet. Ces antécédents sur ces connaissances concernent 
principalement l’existence d’un catalogage d’espèces ou de communautés 
structurantes et/ou vulnérables, la réglementation de conservation qui pourrait 
les affecter et certaines informations sur les patrons de leur distribution dans le 
milieu. Par conséquent, sur la base de l’information disponible que nous avons 
pu consulter, actuellement nous ne sommes en mesure que de faire une 
ébauche des directives générales qui ont déjà été exposées dans ce rapport.  . 

Cette problématique a amplement été traitée au niveau mondial, car il 
existe beaucoup de bibliographies spécialisée sur le sujet, se concentrant 
principalement sur l’étude des impacts sur les prairies d’herbiers marins, les 
fonds de maërl et récifs coralliens tropicaux avec leurs lagunes intérieures 
(Francour et al., 1997; Rogers & Garrison 2001; Grall & Hall-Spencer, 2003; 
Milazzo et al., 2004; Wilson et al., 2004; Montefalcone et al., 2008). 

Les limitations par rapport à l’information disponible sur les caractéristiques 
biotiques et abiotiques des fonds, sur la typologie et distribution spatiale des 
pressions, et sur les réponses des organismes benthiques à ces pressions 
caractérisent à leur tour l’orientation de ce descripteur et des actions à mener à 
bien. Selon ces directives (Rice et al., 2010), la planification pour aborder 
l’évaluation relative à ‘’l’intégrité des fonds marins’’, et, dans notre cas, de 
l’impact occasionné par le mouillage d’embarcations, contemplerait les trois 
étapes suivantes :  

- Identification des structures écologiques et des fonctions d’importance spéciale: 
dans notre cas, identification des fonds marins occupés par des habitats 
considérés structurants ou de spéciale vulnérabilité. 
 

- Valorisation du niveau des pressions humaines en relation avec le mouillage 
d’embarcations et sa délimitation spatiale dans les zones d’étude. 
 

- Pour les différents composants de l’écosystème et des pressions, on procèdera 
à l’identification d’attributs et d’indicateurs pour évaluer leur état. On utilisera 
des indicateurs basés sur la zone de couverture des habitats, ainsi que sur le 
pourcentage de zone affectée par les pressions. Dans le cas des indicateurs 
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portant sur l’espèce et/ou les espèces structurantes, dans la mesure du 
possible, on utilisera divers indices basés sur des paramètres de type 
écologique comme la richesse spécifique et la diversité.   
 

Critères et indicateurs applicables  
Sur la base des résultats des Groupes de Travail organisées par le JRC 

(Joint Research Centre) et le ICES (International Council for the Exploration of 
the Sea) et des consultations réalisées aux organismes compétents et aux 
conventions marines régionales, les critères et standards méthodologiques à 
considérer en rapport avec le bon état environnemental ont été établis, ayant 
été relevés dans la Décision 2010/477/UE de septembre 2010. Selon ce 
document, il faudrait prendre en compte deux critères et six possibles 
indicateurs :  

 

Critère 1. Dommages physique en relation avec les caractéristiques du 
substrat. 

Son objectif est d’évaluer la magnitude des impacts produits par les 
activités humaines sur les substrats des fonds marins qui structurent les 
habitats benthiques. Parmi les différents types de substrats, les biogéniques ou 
structurants (qui sont produits par l’action d’organismes vivants) sont les plus 
sensibles aux perturbations physiques et remplissent une série de fonctions qui 
servent d’appui au développement des communautés benthiques. 

- Indicateur 1.1. Type, abondance, biomasse et extension du substrat structurant:  

L’indicateur principal applicable sera la zone occupée par chaque type 
d’habitat structurant ou vulnérable. 

- Indicateur 1.2. Extension des fonds marins affectés de façon significative par 
les activités humaines en relation avec le mouillage sur les différents types de 
substrats:  

L’indicateur principal applicable sera le pourcentage de zone occupée 
par chaque type d’habitat biogénique/vulnérable affecté par les impacts 
générés par ce type de pression 

 

Dans les directives de ce critère, une relation d’habitats catalogués 
comme structurants et/ou vulnérables pour la région d’application doit être 
sous-jacente. Dans ce cas concret, ce seront des habitats répartis 
principalement dans des fonds sommaires, car ils sont les plus affectés par le 
type d’impact que génèrent les actions qui sont en rapport avec le mouillage 
d’embarcations.  

 

Critère 2. Etat de communauté benthique. 

5 
 



Programme de suivi pour des zones de mouillage                                                                     

 

Les caractéristiques de la communauté benthique tels que sa 
composition d’espèces, la composition par taille ou les traits fonctionnels, 
offrent une indication de l’état de conservation et du bon fonctionnement que 
présentent les écosystèmes. L’information nécessaire sur la structure et la 
dynamique d’une communauté sera obtenue, selon les cas, sur la base de sa 
diversité d’espèces, sa productivité (abondance ou biomasse), la prédominance 
dans celle-ci de taxons et de communautés associées tolérants ou sensibles, et 
leur composition par tailles.  

- Indicateur 2.1. Présence d’espèces particulièrement sensibles et/ou tolérantes. 

 

- Indicateur 2.2. Indices sur l’état et la fonctionnalité de la communauté 
benthique, parmi lesquels nous pouvons inclure des paramètres écologiques 
comme la richesse spécifique, la diversité écologique (I. de Shannon). 

 

- Indicateur 2.3. Proportion de biomasse ou nombre d’individus dans le 
macrobenthos au dessus d’une longueur/taille déterminée. 

 

- Indicateur 2.4. Paramètres qui décrivent les caractéristiques (forme, pente et 
ordonnée sur l’origine) du spectre de taille de la communauté benthique.  

 

Dans le cas des prairies de Posidonea oceanica de la Méditerranée, on a 
pu vérifier comment l’effet physique sur le substrat par les ancres, représente 
un impact significatif face au reste des activités en rapport avec la navigation et 
les utilisations récréatives associées comme la plongée, la pêche, etc. (Lloret et 
al., 2008). Les ancres retournent le substrat et arrachent les plantes à la racine 
et les câbles ont un effet abrasifs sur celles ci. A partir de l’évaluation faite aux 
Canaries dans le cadre du Projet OMARCOST, des résultats similaires ont été 
obtenus sur les prairies de Cymodocea nodosa (figures 1 et 2), inclues dans la 
listes d’habitats prioritaires de l’Union Européenne.  
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Figure 1. Ancre de mouillage située sur Cymodocea nodosa. 

  

 

 

FigurE 2. Cable de mouillage situé sur Cymodocea nodosa. 
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