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Introducción 
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 Siglo XIX- comienzos XX: desarrollo industrial País Vasco (desaparición de 

especies, como el salmón o el esturión) 

 Años 1960-1970: degradación crónica de los estuarios. 

 Año 1973: crisis del petróleo. 

 1977-1981: recuperación de la autonomía: transferencias investigación 

oceanográfica, creación de SIO (luego AZTI). 

 Mediados 80: entrada en la CEE. 

 Finales de los 80-principio 90: reconversión industrial, cierre empresas 

contaminantes, comienzo del saneamiento. 

 1989-1995: comienzo estudios de seguimiento. 

 1995-actualidad: avances en el saneamiento, alguna restauración. 

 2000: Directiva Marco de Aguas 

 2008: Directiva de la Estrategia Marina Europea 

 

Introducción: hitos en el País Vasco 

Introducción: directivas europeas 

 Prevenir la degradación y proteger y 

restaurar los ecosistemas acuáticos 

 Promover el uso sostenible de los 

mares y conservar los ecosistemas 

marinos. 

 Promover medidas específicas para 

una reducción progresiva de las 

descargas (sustancias prioritarias) 

 Alcanzar un buen estado para 2015 

(WFD) y 2020 (MSFD) 

 Directiva Marco del Agua (WFD: 2000)  

 Directiva Marco de la Estrategia Marina (MSFD: 2008) 
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Introducción 

Estado ecológico 
(WFD) 

   Muy Bueno 
No o 
poca 

Bueno Ligera 

Moderado Moderada 

   Deficiente Importante 

Fuerte Malo 

Estado ambiental 
(MSFD) 

Bueno 

No Bueno 

Diferencia con 
Referencia 

¿Qué se monitorea? 

Elementos biológicos 
y físico-químicos 

(WFD) 

Biodiversidad 

Pesca 

Cad. tróficas Integridad fondos 

Hidrografía 

Contaminación Basura 

Alien 

Eutrofia 

Ruido 

Descriptores 
Cualitativos 

(MSFD) 
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¿Cómo se evalúa? 

WFD 

Biodiversity 

Fishing 

Foodwebs Seafloor integrity 

Hydrography 

Pollution Litter 

Alien 

Eutrophication 

Noise 

MSFD 

Presiones humanas y evaluación del estado 

Gradiente de presión 

Ausencia Máximo 

Escala de estado 

Datos históricos 

Modelización     

Juicio experto 

Línea de base 

en el pasado 

Línea de base 

actual 

Lugar 

Prístino 

Desarrollo de índices 

Aplicación/Validación 

Interpretación 

Gestión 

Socioeconomía 

Presiones 

Estado 

Impactos 

Respuestas 
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Directiva Marco  

del Agua 

  

20 km 

 Período de muestreo: 1995-hoy 

(con diferente historia y criterios) 

Red de monitoreo 

 Costa: 19 estaciones muestreo 

 18 masas de agua en la WFD 

 Estuarios: 32 estaciones muestreo 
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Red de monitoreo: frecuencia 

Red de monitoreo: variables aguas 

 

Variable 
Medición / determinación 

L. Detección / 

Precisión 

Temperatura agua CTD SBE25 0,01 °C 

PH CTD SBE25 0,01 

Salinidad CTD SBE25 0,004 USP 

Oxígeno disuelto CTD SBE25 0,03 ml/l 

% Saturación 

oxígeno 
Cálculo función de temperatura, salinidad y oxígeno disuelto < 1% 

Clorofila a CTD SBE25 0,02 µg/l 

Transparencia Disco de Secchi < 0,5 m 

% Transmisión luz CTD SBE25 0,1% 

Nitratos Reducción a nitrito. Colorimetría < 0,01 mg/l 

Nitritos Colorimetría. Método Griess  < 0,002 mg/l 

Amonio Colorimetría. Método Azul de Indofenol < 0,05 mg/l 

Ortofosfatos Colorimetría. Método Azul de Molibdeno/ácido ascórbico < 0,005 mg/l 

Nitrógeno total Oxidación a nitrato. Colorimetría 
< 0,01 mg/l // 3 

mg/l 

Fósforo Total Oxidación a fosfato. Colorimetría   

Silicato Colorimetría. Método Azul de Molibdeno/ácido ascórbico < 0,01 mg/l 

Carbono Orgánico 

Total 
Analizador TOC. Combustión / NDIR < 0,1 mg/l 

Sólidos en 

suspensión 
Filtración, gravimetría < 1mg/l 

Color Colorimetría. Escala Pt-Co 3 mgPt/l 

Turbidez Nefelometría 0,1 NTU 
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Red de monitoreo: variables aguas 

 

Variables 

Medición / determinación 

aguas 

Límite  

Cuantificación 

(µg l-1) 

Cadmio 

Técnica del ICP-MS-ORC 

0,02-0,05 

Níquel 1-2 

Plomo 1-2 

Mercurio Fluorescencia atómica 0,01 

PAHs Extracción mediante la técnica 

SBSE (Stir Bar 

Sorptive Extraction) acoplada a 

Cromatografía de Gases y 

Espectrometría de. Masas 

(GC/MS) 

0,0005 -0,01 

DDTs 0,001-0,01 

Hexaclorociclohexano 0,001-0,01 

Aldrín, Dieldrín 0,001-0,01 

Isodrín 0,001-0,01 

    

Cobre 

Técnica del ICP-MS-ORC 

1-2 µg l-1 

Zinc 1-2 µg l-1 

Manganeso 1 µg l-1 

Hierro 2 µg l-1 

Cromo 1-2 µg l-1 

Red de monitoreo: variables sedimentos 

Variable 
Medición / determinación 

Sedimentos 
L. Detección / resolución 

Granulometría Gravimetría 63 µm 

% Materia orgánica Calcinación y gravimetría 0,2% 

Potencial Redox Milivoltímetro con electrodo de platino 1 mV 

Carbono Orgánico 
Analizador elemental (HCN) 

0,05 mol/kg 

Nitrógeno Orgánico 0,01 mol/kg 

Cadmio 
Digestión ácida con agua regia en 

horno microondas. Espectrofotometría 

de Absorción Atómica en cámara de 

grafito o en llama (dependiendo de 

concentración y sensibilidad). 

Selenio y arsénico por generación de 

hidruros. 

Mercurio por vapor en frío 

Variable en función de la técnica 

particular empleada. En general, 

inferior al 10% de las 

concentraciones mínimas 

asignadas 

Cobre 

Manganeso 

Níquel 

Plomo 

Zinc 

Hierro 

Cromo 

Mercurio 

PAHs 

Extracción (sobre el sedimento total)  

y Cromatografía de Gases 

10 µg/kg 

PCBs 1 µg/kg 

DDTs 1 µg/kg 

Hexaclorociclohexano 1 µg/kg 

Hexaclorobenceno 1 µg/kg 

Aldrín, Dieldrín, Endrín, 

Isodrín 
1 µg/kg 
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Red de monitoreo: variables biomonitores 

Variable Determinación Moluscos L. Detección  

Mercurio Digestión ácida oxidante + E.A.A. por vapor en frío 0,003 mg/kg 

Zinc 

Digestión ácida + Espectrofotometría de Absorción Atómica 

en cámara de grafito o en llama (en función de la 

concentración y sensibilidad de los distintos metales) 

3,2 mg/kg 

Cobre 0,07 mg/kg 

Cadmio 0,02 mg/kg 

Cromo  0,02 mg/kg 

Plomo 0,004 mg/kg 

Níquel 0,02 mg/kg 

Plata 0,001 mg/kg  

PAHs  

Extracción (sobre muestra liofilizada) y Cromatografía de 

Gases acoplada a  

Espectrometría de Masas (GC/MS) 

1,5 – 2,5 µg/kg 

PCBs  0,5 – 1,5 µg/kg 

DDTs  0,6 µg/kg 

Hexaclorociclohexano  0,08 µg/kg 

Hexaclorobenceno 1 µg/kg PS 

Aldrín 1 µg/kg PS 

Dieldrín 1 µg/kg PS 

Isodrín 1 µg/kg PS 

Evaluando el estado 

 Estado Químico: basado en sustancias 

prioritarias 

 Estado ecológico, basado en: 

 Elementos Biológicos 

 Elementos físico-químicos, de soporte de los 

biológicos 

 Contaminantes preferentes 

 Hidromorfología 
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Metal Sedimento Agua Biomonitores 

SQG (mg kg-1) EQS (µg l-1) EQS (mg kg-1) 

As 13.5 25 4 

Cd 1 0.2 1 

Cr 39 * 1.8 

Cu 55 25 20 (60) 

Fe * * * 

Hg 0.53 0.05 0.5 

Mn * * * 

Ni 23 20 1.5 

Pb 78 7.2 5 

Zn 249 60 1000 

Menchaca et al., 

2012 

Directiva  

2008/105/CE 

Ley Patrimonio 

Natural y 

Biodiversidad 

(42/2007) 

Criterios objetivos medioambientales 

Orden 2-8-91  

BOE 195 

ICES 

Estado químico 

© AZTI-Tecnalia 

‘uno fuera,  

todos fuera’ 

Método 1 Método 2 

Aguas     Sedimentos + Aguas + Biota 

M
A

T
R

IZ
 

C
R

IT
E

R
IO

 

Agua Sedimento Biota 
Estado 

Químico 

Todos 

cumplen 

Todos cumplen cumple 

1 no cumple cumple 

≥ 2 no cumplen no cumple 

1 no cumple 

Todos cumplen 
Todos cumplen cumple 

1 no cumple cumple 

1 no cumple 1 no cumple no cumple 

≥ 2 no cumplen ≥ 2 no cumplen no cumple 

≥ 2 no 

cumplen   no cumple 

Estado químico 
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Estado químico 

Año 2012 

 High Physico-Chemical Status 

 

Salinity 

(PSU) 

SS 

(mg.l
-1

) 

Turb.  

(NTU) 
% Oxyg. Sat. 

Ammonia 

(μmol·l
-1

) 

Nitrate 

(μmol·l
-1

) 

Phosphate 

(μmol·l
-1

) 

Oligohaline 2.75 30 5 81.57 5.69 78.71 1.29 

Mesohaline 11.50 30 5 86.57 4.69 58.71 1.06 

Polyhaline 24.00 30 5 93.71 3.26 30.14 0.73 

Euhaline (estuary) 32.50 30 5 98.57 2.29 10.71 0.51 

Euhaline (sea) 34.50 30 5 100.00 2.00 5.00 0.44 

         

 Bad Physico-Chemical Status 

 

Salinity 

(PSU) 

SS 

(mg.l
-1

) 

Turb.  

(NTU) 
% Oxyg. Sat. 

Ammonia 

(μmol·l
-1

) 

Nitrate 

(μmol·l
-1

) 

Phosphate 

(μmol·l
-1

) 

Oligohaline 2.75 150 150 41.57 63.41 218.93 14.13 

Mesohaline 11.50 150 150 46.57 50.41 163.03 10.58 

Polyhaline 24.00 150 150 53.71 31.84 83.17 5.51 

Euhaline (estuary) 32.50 150 150 58.57 19.21 28.87 2.06 

Euhaline (sea) 34.50 150 150 60.00 15.50 12.90 1.05 

 

Elementos físico-químicos 
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Phytoplankton Macroalgae Benthos Fishes 

Chlorophyll a Richness Richness Richness 

Species composition Cover of 

opportunistic and 

sensitive algae 

Abundance Abundance and 

percentage of 

resident species 

Number of blooms Ratio green 

algae/rest algae 

Shannon’s 

diversity 

Trophic composition 

AMBI Flat fish percentage 

Pollution indicator 

species 

Invasive species 

Fish health 

Elementos biológicos 

Macroinvertebrados 

AZTI’s Marine Biotic Index (AMBI) =  
((0 * %GI) + (1.5 * %GII) + (3 * %GIII) + (4.5 * %GIV) + (6 * %GV))/100 
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http://ambi.azti.es 
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Condiciones de referencia: 

 Usamos diversidad, riqueza y AMBI en la determinación de la 
calidad en la WFD = M-AMBI. 

4 13 
Riqueza 

Stretches Type I Type II Type III Type IV

Oligo/Mesohaline C. edule-S. plana C. edule-S. plana C. edule-S. plana -

Polyhaline - V. fasciata/P. arenarius V. fasciata -

Euhaline - A. alba/P. arenarius A. alba T. tenuis-V. fasciata

Macroinvertebrados 

Condiciones de referencia 

 We use diversity, richness and AMBI in the determination of the 
biological quality status within the  WFD = M-AMBI. 

Mal estado: todo 0, excepto AMBI= 6 

Muy buen estado 

Stretches Type I Type II Type III Type IV

Oligo/Mesohaline C. edule-S. plana C. edule-S. plana C. edule-S. plana -

Polyhaline - V. fasciata/P. arenarius V. fasciata -

Euhaline - A. alba/P. arenarius A. alba T. tenuis-V. fasciata

Indicator C. edule-S. plana V. fasciata P. arenarius A. alba T. tenuis-V. fasciata

Richness (nr sp.) 13 32 9 40 42

Diversity (bit.ind
-1

) 2.5 3.8 2 3.5 4
AMBI 2.8 2 1 2.1 1

Macroinvertebrados 
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M

P

A : High status

B : Bad status

3

1

Factor 1

F
ac

to
r 

2

2

3

H

G

B

Factor 3

R: 13 

H’: 2.5 

AMBI: 2.8  

R: 0 

H’: 0 

AMBI: 6  

R: 4 

H’: 1.6 

AMBI: 3.3  

Evaluando el estado físico-químico y 

bentos 

Ecological Quality Ratio (EQR): 

entre 0 y 1, dependiendo de los 

límites de clase se determina el 

estado 

Evaluando el estado: físico-química 

  

20 km
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started 
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Evaluando el estado: fitoplancton 
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Evaluando el estado: macroalgas 
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Evaluando el estado: bentos 
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Evaluando el estado: peces 
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BAD 

BAD 

POOR 

POOR 

-Does each BQE meet High or 

Good quality? 

- Does Benthos meet High quality 

and from the remainder 1 or 2 

meet Moderate quality? (1) 

- Do Benthos and another BQE 

meet Good quality and the 

remainder Moderate? (2) 

- Coast: Does Benthos meet Good 

quality and other Moderate? (3) 

Do 

hydromorphological 

conditions meet 

High status? 

-Does one BQE 

meet Moderate 

quality (except 

1,2,3) 

- Does Benthos 

meet High or Good 

quality and no one 

has Bad quality? 

Do physico-

chemical 

conditions meet 

Good status? 

Are chemical 

quality objectives 

meet? 

GOOD 
- Do all BQEs 

meet Bad 

quality? 

- Does Benthos 

meet Bad 

quality? 

- Other 

combinations 

- Does Benthos 

meet Poor 

quality? 

Do physico-

chemical 

conditions meet 

High status? 

Are chemical 

concentrations 

<background? 

Biological 

elements 

Biological 

quality 

Physico-

chemical 

conditions and 

chemical status 

Hydromor

phology 

Ecological 

Status 

- Do all 

BQEs meet 

High 

quality? 

YES 

NOT 

HIGH 

HIGH GOOD MODERATE 

MODERATE 

Evaluando el estado: integrando 

información 

Borja, Á., J. Franco, V. Valencia, J. Bald, I. Muxika, M. J. Belzunce, O. Solaun, 2004. 

Implementation of the European water framework directive from the Basque country 

(northern Spain): a methodological approach. Marine Pollution Bulletin, 48: 209-218. 

Evaluando el estado ecológico 

Año 2012 
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¿Es útil el método ‘uno fuera, todos fuera’? 
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Estuaries (integration)

http://www.uragentzia.euskadi.net/u81-

0003/es/contenidos/informacion/calidad_a

guas/es_doc/calidad_aguas_superficiales_

transicion_costeras_in.html 

¿Para qué sirven los datos? 
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Directiva Marco de 

la Estrategia Marina 

Descriptores y presiones 

2. No alien 

species 

4. Protect trophic and 

reproductive 

functioning 

3. Protect 

commercial species 

Pressures 2: 

Physical & 

biological 

extraction (water, 

space, substrata, 

fisheries) 

11 Prevent harm from 

energy inputs, including 

noise 

10. Prevent harm 

from marine litter 

6. Protect hydro-

sediment functioning for 

the benthos 

8. Stop contamination 

becoming pollution stricto 

sensu 

Pressure 1: Physical, 

chemical & biological 

inputs 

Physical control 

of the ecological 

system 

5. Minimise eutrophication and 

its undesirable effects 

9. Stop contamination 

harming consumers 

7. Protect 

hydrographical regime 

1. Biological 

diversity 

maintained 

Pressures 1 & 2 are ‘endogenic 

(regionally) managed pressures’ 

onto which are superimposed 

‘exogenic unmanaged 

pressures’ (e.g. climate change); 

for the latter the consequences 

rather than the causes are 

managed. 

Physical control 

Pressures on the system 

Pressure descriptors 

Biological descriptors 

Hydrological descriptors 
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Monitoreo en la MSFD 

Circalittoral 

Continental shelf 

Abyssal 

WFD-MSFD 

boundary 

Part of this 

picture is 

courtesy of 

Suzanne Bricker 

(USEPA) 

Inshore Offshore waters 

Improve our understanding of the impact of 
human activities and climate change on marine 
biodiversity. 

Identify barriers and bottlenecks that prevent 
Good Environmental Status (GEnS) from being 
achieved  

Test indicators and develop new, innovative ones 
to assess biodiversity in a harmonized way 
throughout the 4 regional seas. 

 

Develop, test and validate innovative integrative 
modelling and monitoring tools to improve our 
understanding of ecosystem and biodiversity 
changes, for integration into a unique and holistic 
assessment 

 

Propose and disseminate strategies and 
measures for ecosystems’ adaptive management, 
including the active role of industry and relevant 
stakeholders 

 

4
0 

WP1: ’Human pressures and 
climate change’. 

 

 

 

 

 

WP2: ‘Socio-economic 
implications of GEnS’. 

 

 

 

 

 

WP3: ‘Indicator testing and 
development’. 

 

 

 

 

 

WP4: ‘Innovative modelling 
tools’. 

WP5:’Innovative monitoring 
techniques 

WP6: ‘Integrative assessment’ 

 

 

 

 

 

WP7: ‘Outreach, stakeholder 
engagement and product 
dissemination’. 

 

 

 

Interaction 
pressure-impact-
climate change 

Cost-benefit 
measures  

 

Role of indicators 

GEnS meaning 

 

Reduce monitoring 
costs 

New assessment 
tools 

Integration of data 

 

Participation of 
stakeholders 

Public awareness 

 

Challenges              Objectives              Work Packages 

El proyecto DEVOTES 
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Un ejemplo en el País Vasco 

Bathymetry 

Geomorphology 

Información de base 
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Habitat suitability models 

Habitat maps 

Información de base 

Evaluando la biodiversidad 
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Evaluando la pesca 

Evaluando la eutrofización 
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INDICATOR SAMPLING 

6.1.1 Type, abundance, biomass and 

areal extent of relevant biogenic 

substrate 

Habitat: remote 

sensing (multibeam), 

ROV, video, etc. 

6.1.2 Extent of the seabed 

significantly affected by human 

activities for the different substrate 

types 

Habitat: remote 

sensing (multibeam), 

ROV, video, etc. 

6.2.1 Presence of particularly 

sensitive and/or tolerant species 

Species: ROV, video, 

grabs, diving 

6.2.2 Multi-metric indices assessing 

benthic community condition and 

functionality, such as species 

diversity and richness, proportion of 

opportunistic to sensitive species 

Species: grabs, 

diving 

 

6.2.3 Proportion of biomass or 

number of individuals in the 

macrobenthos above specified 

length/size  

Species: grabs, 

diving 

 

6.2.4 Parameters describing the 

characteristics of the size spectrum of 

the benthic community 

Species: grabs, 

diving 

 

INDICATOR 

6.1.1 Type, abundance, biomass and 

areal extent of relevant biogenic 

substrate 

6.1.2 Extent of the seabed 

significantly affected by human 

activities for the different substrate 

types 

6.2.1 Presence of particularly 

sensitive and/or tolerant species 

6.2.2 Multi-metric indices assessing 

benthic community condition and 

functionality, such as species 

diversity and richness, proportion of 

opportunistic to sensitive species 

6.2.3 Proportion of biomass or 

number of individuals in the 

macrobenthos above specified 

length/size  

6.2.4 Parameters describing the 

characteristics of the size spectrum of 

the benthic community 

CLASSIFICATION 

EUNIS, habitat 

suitability modelling, 

GIS 

EUNIS, habitat 

suitability modelling, 

GIS 

 

Traditional 

identification, 

metagenomics, GIS 

 

Traditional 

identification, 

metagenomics 

 

 

Length measurement 

 

 

Size-spectra 

measurement 

 

ASSESSMENT 

Approaches used in 

Habitats Directive 

 

Approaches used in 

Habitats Directive 

 

 

Indices using ratio of 

sensitive/opportunistic 

(e.g. AMBI), species 

protected under some 

Directives (e.g. habitats) 

 

Indices used in the WFD, 

Biological Trait Analysis 

 

 

 

Allometric analysis? 

 

 

Size-spectra analysis 

 

 

Evaluando la integridad de los 

fondos 

Un día 

Varios meses 

Varios días o semanas 

Análisis tradicional 

Análisis genómico 

Evaluando la integridad de los 

fondos 
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Classification Taxonomic 
identification 

Separation 

Standard 
sequencing 

Species Abundance 
Phylocheras trispinosus 5 
Hydractinia carnea 6 
Obelia dichotoma 73457 
Cavernularia pusilla 4 
Actinia equina 6 
Tubulanus polymorphus 756 
Cerebratulus marginatus 677 
Harmothoe glabra 87 
Malmgreniella 
andreapolis 46 
Malmgrenia andreapolis 3 
Cirriformia tentaculata 31 

Massive sequencing 

Species Abundance 

Phylocheras trispinosus 5 
Hydractinia carnea 6 
Obelia dichotoma 73457 
Cavernularia pusilla 4 

Actinia equina 6 
Tubulanus polymorphus 756 
Cerebratulus marginatus 677 
Harmothoe glabra 87 

Malmgreniella andreapolis 46 
Malmgrenia andreapolis 3 
Cirriformia tentaculata 31 

Species Sequence 
Phylocheras trispinosus AGGCTCCA 
Hydractinia carnea AGTCTTCA 
Obelia dichotoma AGGCTTCA 
Cavernularia pusilla AGGCTCCA 
Actinia equina AGACACCA 
Tubulanus polymorphus AGACTCCA 
Cerebratulus marginatus AGGATCCA 
Harmothoe glabra AGGCTCAA 
Malmgreniella 
andreapolis AGGCTCGA 
Malmgrenia andreapolis AAGCTGCA 
Cirriformia tentaculata ATGCTCCA 

Barcoding 

Towards a genomic AMBI! 

Evaluando la integridad de los 

fondos 

Integrando la información 

Ecosystem component Main pressures Relation to Qualitative Descriptors

Nutrient & oxygen levels Discharges, eutrofication Eutrophication

Priority substances Discharges Pollution

Phytoplankton Discharges, eutrophication Eutrophication, biodiversity, alien, hydrography

Zooplankton Biodiversity, alien, food-webs

Fish Removal of target species

Biodiversity, alien, stocks, food.webs, eutrophication, sea-

floor, hydrography, polltion, noise

Sea mammals Pollutants, Plastics & Debris Biodiversity, food-webs, pollution, litter, noise

Seabirds Pollutants, Plastics & Debris Biodiversity, food-webs, pollution, litter, noise

Benthic species

Invertebrates Discharges, habitat loss All

Macroalgae Discharges, removal of target species All, except litter

Angiosperms Discharges, habitat loss

Biodiversity, alien, eutrophication, sea-floor, hydrography,

pollution, energy

Habitats

Rock & biogenic reefs Habitat damage sea-floor, hydrography

Coastal sediments (0-50 m) Habitat loss sea-floor, hydrography, pollution

Shelf sediments (50-200 m)

Habitat damage, Removal of target

species sea-floor, hydrography, pollution

Deep-sea (>200 m) Habitat damage sea-floor, hydrography, pollution

Water & sediment 

chemical quality

Plankton species

Mobile species

Seafloor species
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Qualitative Descriptors

Explanation of the 

indicators used

Reference 

conditions/EQS

Recent 

trend

Reliability 

(%)

Weight 

(%) EQR

Final 

Environment

al Status

Final 

Confidence 

ratio

1.- Biological diversity integrated biological value NA 69 15 0.51 0.08 10.35

2.- Non-indigenous species ratio non-indigenous sp. OSPAR ▲ 80 10 0.98 0.10 8

3.- Exploited fish and shellfish ▼ 100 15 0.48 0.07 15

fishing mortality <reference 100 0.18

Spawning stock <reference 100 0.67

% large fish 100 0.59

4.- Marine food webs ▼ 70 10 0.40 0.04 7

5.- Human-induced eutrophication WFD ▼ 94 10 0.96 0.10 9.4

Nutrients in good status 100 0.80

Chlorophyll in high status 100 1.00

Optical properties in high

status 100 1.00

Bloom frequency in high

status 70 1.00

Oxygen in high status 100 1.00

6.- Seafloor integrity WFD ► 100 10 0.89 0.09 10

Area not affected 100 0.87

% presence sensitive sp. 100 0.98

Mean M-AMBI value 100 0.83

7.- Alteration of hydrographical conditions ► 100 2 1.00 0.02 2

8.- Concentrations of contaminants High % of samples <EQS WFD ▼ 100 9 0.80 0.07 9

9.- Contaminants in fish and other seafood

Values are 30% of the most

affected in the NEA WFD ▼ 30 9 0.60 0.05 2.7

10.- Marine litter

Values are 50% of the most

affected in Europe OSPAR ▲ 30 5 0.57 0.03 1.5

11.- Energy & underwater noise Moderate ship activity OSPAR NA 10 5 0.70 0.04 0.5

Final assessment 100 0.68 75.5

Good High

Integrando la información 

• En el País Vasco se ha hecho un gran esfuerzo en monitoreo 

para contar con datos en los que basar las decisiones 

• Se han desarrollado herramientas de evaluación del estado 

químico, ecológico y ambiental 

• Los resultados obtenidos integrando la información son 

consistentes con el conocimiento de los ecosistemas y las 

presiones existentes  

• Las metodologías que usamos detectan la evolución del 

estado cuando se toman medidas.  

• Las metodologías están basadas en el conocimiento 

científico y el juicio de experto multidisciplinar, de manera 

simple y pragmática 

• El monitoreo y los métodos de evaluación son adaptativos y 

van mejorando con el tiempo 

Conclusiones 
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